


OBYECHIES

1 — Analyser les différences survenues entre 1987 et 2000 sur
les peuplements de poissons de ligne du lagon SW :

1-1- La répartition spatiale des especes
1-2- Abondance et Poids des captures
1-3- Fréguences de taille

2 — Analyser les effets de I'environnement sur les especes principales

3- Analyser l'effet des AMP sur ces poissons

4- Contraintes pour un suivi de ces ressources
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RESUBEIATES

1- Variations Temporelles et Spatiales

2- Effets des AMP

3- Mise en place d’un Suivi



DIVERSIE
Nombre d'Espeéeces

Varieions Uemporelles & Spadales

113 Especes (79 lors de C1; 86 lors de C2)

1993 Poissons (3 030 kg) capturés lors de C1

1951 Poissons (3 309 kg) capturés lors de C2
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Labridae Haemulidae

Carangidae Lethrinidae Lutjanidae Serranidae Labridae Haemuliday

PRESQUE
IDENTIQUE

1- entre CAMPAGNES
2- NOMBRE & POIDS
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EFFETS DE FACTEURS ENVIRONNEMENTAUX
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MODELES GENERAUX

PECHE
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CAPTURES ENPODS | 38 | & |85 | &3 | 88| 8| 8
1 Distance cote| 1 1 1 1 Tk 4
5 Distance Noumea| 3 3 3
2 Distance flots - récifs 2 4 2 2 2
@ % Vase 3 1.
3 % Herbiers-Algues 2 2 2 3
d Profondeur 3 4 1
[I\\’}@ Saison

Les Chiffres indiquent le rang d’entrée des Facteurs dans les Modéles




CONCLUSIONS VARIATIONS TEMPORELLES & SPATIALES

1- Variations temporelles
* Tres faibles sur 'ensemble des Espéces
* '\ Labridae, Serranidae, Carangidae
* A Lethrinidae, Lutjanidae, Haemulidae

2- Variations Spatiales
*>> Temporel sur 'ensemble des Especes
* A des captures en poids dans le Sud
* Peu de changements entre Uitoé et P.Boulari
% \ des prises en nombre entre Uitoé et StVincent

3 — Forte influence des facteurs de 'Environnement
', \ avec Profondeur, % Vase, Distance au récif
* / avec Distance a Nouméa, Carbonates

4 — Effet de la PéEche trés important

5- Existence d’interactions complexes des facteurs sur les rendements



Rendement des Palangres

Eiets ces Reserves Marines (AMP)

EFFET GENERAL ATTENDU
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Serranidae
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Loche Bleue *
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Carangidae
Lutjanidae
Loche Casteix
Lethrinidae
EFFET AMP Bossu Blanc
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CONCLUSIONS EFFET RESERVE MARINE

Seul I'effet « Déversoir » est testé ici

1 — Effet significatif mais dans I'ensemble peu marqué

2- Ce sont surtout les Becs & Bossus qui bénéficient de cet effet

3- La distance a la quelle cet effet est perceptible n'est pas connu
mais probablement inférieur a 5 miles pour les espéces testées

4- Les especes sensibles ont des traits de vie couvrant un large spectre
suggeérant que cet effet AMP peut bénéficier a beaucoup d’autres especes



ise Place ¢'un Suvi Peissens ce Ligne

Les poissons de ligne sont une des principales ressources du lagon

La palangre est-elle une méthode efficace pour assurer un suivi des
variations temporelles de ces populations ?

U

1- Test sur possibilité suivi de I'effet AMP prés d’Aboreé

2- Test sur possibilité de suivi des zones les plus riches



ZONE AMH
RECIF ABOI

RE

ZONE PUE
MAXIMALE




NDb.

Especes | Poissons | Grammes
Poses | /pose | /Pose | /Hamecon
1 45 2.8 4.9 62
9.2 196

83 5.1

1000 Poses
simulées pour
AetB

Recherche du Nombre de Poses nécessaires pour:

* Détecter une difference (dans le temps) pré-établie

* Connaitre la différence qu'un nombre donné de poses peut détecter

avec une probabilité connue
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CONCLUSIONS pour SUIVI TEMPOREL

1- Mauvaise détection des changements si Captures faibles

2- Bonne détection des changements de PUE en nombre et poids
si tests dans une zone avec rendements élevés

3- Nécessite de garder trés rigoureusement la méme meéthode d’'une
campagne sur l'autre

4 — Environ 100 poses nécessaires pour détecter une difféerence de 10%
en PUE en zone de PUE forte

5 — Colt et logistique envisageables pour suivi de la zone « Sud »



GONGEUSIONS

1 — Les ressources en poissons de ligne dans le lagon SW ont peu varié en 12 ans

2 — Parmi les causes possibles:
* des_recrutements importants permettant de compenser 'augmentation
de la population et de I'effort de péche
* un effet des AMPs a grande échelle
* les palangres ne sont pas assez sensibles pour détecter les variations
*compensation de la™\ de certaines espéces par /7
d’autres especes moins sensibles a la péche

3 — Les palangres permettent de détecter des effets des AMP sur certaines especes

4- Pour les zones les plus riches, les palangres pourraient étre utilisées
comme méthode de Suivi






OBYECAIES

1 — Déterminer les Facteurs les plus importants pour les peuplements
de poissons de récifs soumis a Exploitation

2 — Comprendre comment ces facteurs agissent sur les parametres
et structures

3 — Etablir s’il existe des différences entre sites, entre types de récifs
ou suite a la péche

4 — Tenter d’établir un indice « Potentiel Péche Récifal » permettant de
hiérarchiser les récifs en fonction de :

* |a résistance ou robustesse a la péche

* la quantité et qualité extractible (en qualitatif ou semiquantitatif)
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IVPES ele DONNEES

1- Peuplements de poissons
* Diversité
* Densité
* Biomasse

2- Environnement récifal

* Substrat FACTEURS
* Organismes recouvrants (corail, algues) > « LOCAUX »

* Diversité a plusieurs échelles spatiales

=
3- Péche R
* Nombre de pécheurs locaux
* Captures pécheurs locaux
* Part subsistance et part « circuit économique » FACTEURS
* Consommation de poissons locale > « GRANDE
ECHELLE »

4 — Géomorphologie
* Nature et surface des différents types de récifs
* Cartographie des récifs
* Indices de diversité pour chaque type de récifs 0y




GENERALIMES

556 Especes echantillonnées
Données tres complexes

214 000 Poissons obhservés >

Premiers résultats
présentes ici

527 Personnes interrogees

J
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BIOMASSE

160 -
140 A
120 ~
100 A
80 A
60 -
40 -
20 A

O Lifou

B Koné

B Moindou
O Quasse
@ Thio

Non-Consommé Pas Vendable Vendable

1- Koné le plus faible dans tous les compartiments

2- Moindou a un % d’espéces vendable faible

3 — Le % vendable a Ouassé est plus fort qu’ailleurs
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INFLUENCE DECROISSANTE
DES FACTEURS

I LES DIFFERENTES
CATEGORIES DE

RANG D’ACTION
DES FACTEURS

%) ok B 17 N POISSONS ONT DES
o n | W u REPONSES SPECIFIQUES
S o e
. = | O S AU NIVEAU ACTUEL
Hlomasse 2| 3| = | @ DE LA PECHE
x R A
& T e O gy W =
LA PECHE N’EST PAS
REGION it 1 2 2 LE PREMIER
FACTEUR AAGIR SUR
LA BIOMASSE
TYPE 2 2 3 9
RECIF
PECHE 3 3 1 3 .'
GESTION DEPEND EN 1€

DE LA REGION ET DE
L’'ENVIRONNEMENT

[IRORAIQVE



FAGTEURSIEOGAUX
({0DElE

FACTEURS LOCAUX

A - Profondeur
% Fonds Meubles
% Fonds Durs
% Coralil Vivant
% Algues S

\

B - Diversité Coralil
Diversité Substrat
Diversité Paysage

VALEURS

FACTEURS GRANDE ECHELLE
Type de Récif
Région
Péche

PARAMETRES ANALYSES

Diversité Structures Trophiques

Densité Taille
Biomasse Usage

-

VARIABILITE
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1- Facteurs Grande Echelle >> Facteurs Locaux

‘ NECESSITE DE PRISE EN COMPTE LA REGION DANS LA GESTION

2- La Variabilité > Valeurs absolues pour Facteurs Locaux

‘ LA DIVERSITE DE ENVIRONNEMENT TRES IMPORTANTE

3- La Valeur des Facteurs Locaux importante pour
les especes péchées

‘ PRESERVER CORAIL, ALGUES & DIVERSITE DU FOND

4- Diversité, Densité, Biomasse
*méme réponse génerale aux Facteurs
* Robustesse : Diversité> Biomasse > Densité

‘ DES CHANGEMENTS IMPORTANTS DE DIVERSITES SONT A SURVEILLER




CONGEUSIONSARAktie

Pour les peuplements de poissons récifaux

1- Les Facteurs a Grande Echelle > Facteurs Locaux

2- La péche (a son niveau actuel) n’est pas le premier
déterminant des niveaux et de I'organisation des
peuplements

3 —'Qualité’ actuelle des Peuplements:
CoOte Est > Cote Ouest

4 —La biomasse en NC est > aux autres pays du
Sud Pacifique

5- Estimer I’effort de péche est tres complexe
et nécessitera une réflexion sur les méthodes



RERSRECTINES
PECRIER]ES REGIRALES

@ LIEN ENTRE DIVERSITE DES PAYSAGES
SOUS-MARINS & POTENTIEL DE PECHE

CONSTRUCTION DE MODELES PREDICTIFS POUR LENSEMBLE
DU PACIFIQUE SUD

TEST D’'INDICATEURS DES EFFETS DE LA PECHE RECIFALE
SUR LES PEUPLEMENTS DE POISSONS
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C1 (1984-1987) : pas d’AMP permanente en existence

C2 (1999-2001) : AMP de Aboré (et dépendances), |.Maitre, |.Signal, |.Larégnére,
|.Canard, |,Bailly, Ricaudy

iy

Si zone péchée proche d’une AMP lors de C2 |:>

Especes
Commerciales

Especes
de rejet

Si zone péchée éloignée des AMP lors de C2 |:> Fie s e
aux precedents
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\, 2- Densité dominées par
14 petites especes, surtout

051 rﬂ_ﬂ / / sur cote EST

0-7 cm 8-15cm 16-30cm  30-50 cm  50-80 cm > 80cm

DENSITE

120 -

100 -

Lu 80 —
@ 60 i / _/ 3 — La différence en Biomasse
: = 0] ] sur c6te Est surtout due aux
@ Lifou O .| T - { u FJ = 16-50cm
M Kone 0 |omm : : —ln

0-7cm 8-15cm 16-30cm  30-50 cm  50-80 cm > 80cm

@ Moindou

= Ouasse
@ Thio




